Przemystaw Wysmyk

PRZESTRZENNY ROZKLAD ABSORPCJI SRODKOW UNIJNYCH
I KONWERGENCJA GOSPODARCZA
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO 2004-2017

Streszczenie

Celem pracy jest identyfikacja zréznicowania wojewodztwa dolnoslaskiego w za-
kresie przestrzenno-terytorialnej struktury absorpcji sSrodkéw EFRR przeznaczo-
nych na inwestycje i infrastrukture w ZPORR i RPO WD w latach 2004-2017 na
poziomie intraregionalnym (podregiony NUTS 3 i powiaty LAU 1). Weryfikacji em-
pirycznej poddano stopien przyczynienia sie absorpcji sSrodkéw EFRR do podnie-
sienia spdjnosci terytorialnej i gospodarczej regionu oraz poziomu PKB dolnosla-
skich podregionéw. Na podstawie wartos$ci i dynamiki PKB oceniono wystepowanie
w dolnoslaskich podregionach o-konwergencji gospodarczej i dystansu rozwojo-
wego. W pracy zastosowano metody opisowe i poréwnawcze (przeglad literatury
oraz dokumentéw polityki sp6jnosci, analiza ilo$ciowa baz danych: ,Mapy projek-
tow ZPORR”, KSI SIMIK 07-13, GUS, EUROSTAT) oraz statystyczne (mierniki kla-
syczne i pozycyjne statystyki opisowej). Do wizualizacji przestrzennych (kartogra-
my) wykorzystano program STATISTICA™. W okresie 2004-2017 wojewo6dztwo
dolnoslgskie na poziomie intraregionalnym cechowato sie silnym zréznicowaniem
terytorialno-przestrzennym w rozktadzie absorpcji srodkéw EFRR. Dominowaty
projekty inwestycyjne dla przedsiebiorcéw i w publiczng infrastrukture podsta-
wowg, co odzwierciedlato strukture priorytetéw ZPORR i RPO WD. Dystans rozwo-
ju gospodarczego wojewo6dztwa zmniejszyl sie potwierdzajagc wzrost spojnosci
regionalnej w UE (o-konwergencja), ale pogtebity sie wewnatrzregionalne nieréw-
nosci (o-dywergencja). Wyrazna polaryzacja rozwojowa miedzy obszarami wzro-
stu i stagnacji nie sprzyjala wewnetrznej spdjnosci gospodarczej i terytorialnej
wojewddztwa, ktora jest celem polityki regionalnej UE.

Stowa kluczowe: EFRR, rozwdj regionalny, c-konwergencja, regionalny PKB, kore-
lacja i regresja liniowa.

SPATIAL DISTRIBUTION OF EU FUNDS ABSORPTION
AND ECONOMIC CONVERGENCE
IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP 2004-2017

Abstract

The purpose of this paper is to identify the diversity of the Dolno$laskie Voivodship
in the scope of the spatial-territorial dimension of ERDF absorption allocated for
investments and infrastructure in the IROP and ROP in 2004-2017 at the intrare-
gional level (subregions NUTS 3 and counties LAU 1) as well as the significance of
ERDF absorption to the increase of territorial and economic cohesion of the region
the subregional GDP. Based on the GDP indicator, the occurrence of economic con-
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vergence and development distance in the subregions was also analysed. Descrip-
tive, comparative and statistical methods were applied. The IT programme of
STATISTICA™ was used for spatial visualizations (cartograms). The results of the
analysis point to the strong territorial and spatial differentiation of the ERDF ab-
sorption in the Dolno$laskie Voivodship at the intraregional level in 2004-2017.
The projects of investment for entrepreneurs and in basic public infrastructure
played a dominant role in the region, which corresponded to the structure of the
IROP and ROP priorities. The economic development distance of Dolnos$lgskie Voi-
vodship decreased, confirming the increase in regional cohesion in the EU (o-
convergence), but intraregional inequalities (o-divergence) have intensified. The
polarization of development between the areas of growth and stagnation in this
region was significant and was not conducive to the internal economic and territo-
rial cohesion of the voivodship, which is the objective of EU regional policy.

Keywords: ERDF, regional development, c-convergence, regional GDP, correlation
and linear regression

W polityce spdjnosci geografia ma swoje znaczenie.”
Wstep

W ocenie absorpcji sSrodkéw unijnych majacych wptyw na rozwdj regionalny
oraz konwergencje gospodarcza w regionach nie mozna poming¢ czynnika
przestrzennego?. Analizie poddano wptyw $rodkéw dofinansowania Unii Euro-
pejskiej (UE) - Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) wyko-
rzystanych przez beneficjentow ZPORR i RPO WD na inwestycje rzeczowe
(bezposrednie wsparcie inwestycyjne) i infrastrukture w I i Il okresie progra-
mowania polityki spéjnosci UE 2004-2013 (z perspektywa do 2017 r.) na po-
ziom intraregionalnej spéjnosci gospodarczej? i terytorialnej* Dolnego Slaska.
Tego rodzaju projekty dofinansowane z dotacji bezzwrotnych EFRR maja istot-
ne znaczenie popytowe i podazowe dla wzrostu gospodarczego i rozwoju re-
gionuS. W celu zbadania rzeczowego, terytorialnego i czasowego rozktadu

' Decyzja Rady (2006/702/WE) z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie Strategicznych
Wytycznych Wspdélnoty dla spéjnosci (Dz. Urz. UE L 291, 21.10.2006), s. 28.

2 Potozenie geograficzne (dostepno$¢ przestrzenna) jako atut regionu (Cuadrado-Roura
J.R.,, Regional Convergence in the European Union: From hypothesis to the actual trends,
,The Annals of Regional Science” 2001, vol. 35, no. 3, s. 352-353) albo przyczyna nie-
réwnosci regionalnej (Magrini S., Regional (Di)Convergence, [w:] Handbook of Regional
and Urban Economics, pod red. ].V. Henderson, J.F. Thisse, Amsterdam 2004, vol. 4, no.
62,s.2769, 2783, 2755).

3 Zmniejszanie (wyréwnanie) poziomu zréznicowania rozwoju gospodarczego miedzy
obszarami (miernikiem jest wskaznik PKB per capita).

4 Zmniejszanie barier przestrzennych, zwiekszanie integracji terytorialnej oraz réwno-
wazenie dysproporcji rozwojowych miedzy obszarami.

5 Gajewski P., Ekonomiczne efekty polityki regionalnej, ,Gospodarka Narodowa” 2007,
nr 1-2 (213),s.73.
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wsparcia $srodkéw EFRR w wojewddztwie dolno$lgskim analize iloSciowa ich
absorbcji przeprowadzono na nizszym niz NUTS 2 (region) poziomie agregacji
- w podregionach® (NUTS 3) i powiatach? (LAU 1). Natomiast stopiefi o-kon-
wergencji gospodarczej i dystansu rozwojowego (mierzonych makroekono-
micznym wskaZnikiem PKB) scharakteryzowano na poziomie podregionalnym
i regionalnyms8. Zweryfikowano postawione gléwne pytania badawcze: Czy
absorbowane $rodki EFRR wykazywaty tendencje do réwnomiernego rozktadu
albo koncentracji, badZ rozproszenia przestrzennego i terytorialnego w regio-
nie oraz w jakim stopniu PKB dolno$laskich podregionéw powiazany byt z ab-
sorpcja Srodkéw EFRR? Czy rzeczywiscie najwiecej Srodkow EFRR na inwesty-
cje i infrastrukture ze ZPORR i RPO WD skumulowato sie na obszarach woje-
wobdztwa, ktore - zgodnie z premiujacym je algorytmem podziatu srodkéw oraz
wyrdwnawczg funkcja polityki spéjnosci UE - najbardziej wymagaty wsparcia
dotacyjnego i cechowaty sie niskimi wskaznikami PKB, w celu niwelowania
réznic w poziomie ich rozwoju?

Polityka intraregionalna, bedaca przejawem regionalizacji® i cze$cig poli-
tyki gospodarczej, rozumiana jako planowa i wtadcza dziatalno$¢é prowadzona
przez samorzad regionalny oddziatujaca na procesy spoteczno-gospodarcze
wewnatrz i na rzecz regionu, ma charakter endogeniczny!0. Zgodnie z ustawa
zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1668) samorzad ten prowadzi wojew6dzka polityke rozwoju i wykonuje
zadania publiczne zwigzane z rozwojem regionalnym (art. 11) w imieniu wta-
snym i na wlasng odpowiedzialno$¢ (art. 6) na zasadzie legalizmu (art. 2). Za-
rzadzanie programami operacyjnymi wspétfinansowanymi ze Srodkéw polityki

6 W Polsce podregion NUTS 3 (zgrupowanie powiatéw) jest sztuczna, nieadministracyj-
ng jednostka przestrzenng utworzong wylacznie do celéw statystycznych i analitycz-
nych, nie posiadajaca zadnych organéw i zadan. Dolny Slask jest obecnie podzielony na
5 podregionéw: Wroctaw, wroctawski, legnicko-gtogowski, jeleniogérski, watbrzyski.

7 W latach 2004-2017 wojewddztwo skiadato sie z powiatéw (26) i miast na prawach
powiatu (trzech w okresie ZPORR - Wroctaw, Legnica i Jelenia Géra i czterech w RPO
WD - Wroctaw, Legnica, Jelenia Goéra i Watbrzych).

8 W europejskim (EUROSTAT) jak i krajowym (GUS) systemie rachunkéw ESA nie agre-
guje sie informacji o PKB wytworzonym na obszarze LAU 1 odpowiadajacym polskim
powiatom, dlatego najnizszym poziomem, dla ktérego mierzy sie PKB jest podregion
(NUTS 3). W literaturze pojawiaja sie koncepcje szacowania warto$ci PKB w powiatach:
Ciotek D., Brodzicki T., Determinanty produktywnosci polskich powiatéw, ,Bank i Kredyt”
2016, nr 47(5), s. 463-494; Ciotek D., Oszacowanie wartosci produktu krajowego brutto
w polskich powiatach, ,Gospodarka Narodowa” 2017, nr 3(289), s. 55-87.

9 Bogusz T., Polityczno-prawna koncepcja regionalizmu, [w:] Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglqd Prawa i Administracji, pod red. B. Banaszak, Wroctaw 2005, nr 68,
s. 241-266.

10 Sztando A., Polityka intraregionalna - pojecie, podmioty, cele i instrumenty, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Problemy Rozwoju Regionalnego”
2010, nr 110, s. 184; Gilowska Z., Gorzelak G., Jatowiecki B., Sobczak K., Kierunki polityki
regionalnej Polski, ,Studia Regionalne i Lokalne” 1998, nr 24(57), s. 17.
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spéjnosci UE nalezy do prawno-finansowych instrumentéw polityki intraregio-
nalnej samorzadu wojewddztwa. Asumptem do podjecia tematu absorpcji
$rodkéw EFRR na poziomie regionalnym i jej wptywu na rozwéj gospodarczy,
oprécz oceny obu zakonczonych programéw, byta takze przypadajaca w tym
roku 45 rocznica ustanowienia tego funduszu strukturalnego!! przeznaczonego
do korygowania nieréwnosci regionalnych w UE poprzez dofinansowanie pro-
jektéw inwestycyjnych i infrastrukturalnych oraz 20 rocznica uchwalenia
ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
(Dz. U.z 2000 r. Nr 48, poz. 550 ze zm.) jako pierwszej po 1989 r. prawnej pod-
stawy programowania i wdrazania terytorialnie ukierunkowanej polityki re-
gionalnej w Polsce.

1. Podstawy teoretyczne i metodyka badan

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu UE (art. 174-176) oraz przepisami
wtérnego prawa unijnegol? celem polityki sp6jnosci UE jest ograniczanie dys-
proporcji i nieréwnowagi rozwojowej pomiedzy regionami oraz wzmocnienie
ich spéjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej w UE poprzez interwencje
za pomocg Funduszu Spdjnosci oraz dwoéch funduszy strukturalnych: EFRR
i EFS. Transpozycja unijnych regulacji polityki spéjnosci UE nastgpita w kraju
poprzez ustawy wdrozeniowel3, dokumenty strategicznel* oraz operacyjnels
(krajowe i regionalne). Przedmiot wsparcia EFRR skupia sie przede wszystkim
na dofinansowaniu projektéw infrastrukturalnych i inwestycyjnych, poniewaz
maja one najwiekszy wptyw na poziom rozwoju regionalnego i korygowanie
podstawowych nieréwnosci rozwojowych w regionach opéZnionych, zmargina-
lizowanych i poprzemystowych UE w celu przyspieszenia konwergencji najsta-
biej rozwinietych panstw i regionéw6. Podmiotem oddziatywania EFRR w UE
sa regiony (NUTS 2) odpowiadajace polskim wojewdédztwom, ktérym alokacje

11 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 724/75 z dnia 18 marca 1975 r. ustanawiajace Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. L 73, 21.3.1975).

12 2004-2006: rozporzadzenie Rady nr 1260/1999 oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1783/1999; 2007-2013: rozporzadzenie Rady nr 1083/2006
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006.

13 2004-2006: ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1465 ze zm.); 2007-2013: ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 ze zm.).

14 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013.

15 Programy operacyjne, w tym ZPORR 2004-2006 (dwufunduszowy EFFR i EFS) i po
jednym na wojewoddztwo RPO 2007-2013 (jednofunduszowy EFRR) oraz ich dokumen-
ty wykonawcze (uzupetnienia/uszczegdétowienia programéw).

16 W 11 Il perspektywie finansowej Polska zostata w catosci objeta wsparciem Celu 1
,Dostosowanie strukturalne regionéw mniej rozwinietych”/Celu ,Konwergencja”, ponie-
waz wskaznik PKB na 1 mieszkanca kazdego regionu wynosit (w PPS) ponizej 75%
Sredniej UE.
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$rodkéw funduszu przydzielono wedtug algorytmu ,80-10-10"17 obowigzuja-
cego jednolicie w Polsce w perspektywie 2004-2006 i 2007-2013. W zatoze-
niach koncepcyjnych algorytm miatl umozliwi¢ zwiekszenie interwencji finan-
sowej funduszy UE na obszarach Polski mniej zamoznych i majgcych najwiek-
sze trudno$ci przestrzenne i spoteczno-gospodarcze w adaptacji do warunkéw
jednolitego rynku europejskiego w zakresie konkurencyjnosci i sp6jnosci.

Przez poziom absorpcji Srodkéw UE rozumie sie stosunek skumulowanych
kwot ptatnosci UE do tacznej kwoty zobowigzan UE w danym okresie w pro-
gramie operacyjnym (wyrazony w %)18. Absorpcja Srodkéw UE przez panstwa
cztonkowskie nastepuje wtedy, gdy uzyskuja one z Komisji Europejskiej ptat-
nosci UE na dofinansowanie cze$ci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
przez beneficjentéw w projektach. Poziom absorpcji sSrodkéw UE nie jest celem
samoistnym, ale sposobem osiggania celéw i rezultatéw polityki spéjnosci UE
poprzez inwestowanie tych srodkéw w odpowiedni obszar panstwa cztonkow-
skiego i na przedmiot interwencji okreslony w programie operacyjnym?°. Zdol-
nos¢ absorpcyjna jest zmiennym w czasie stopniem, w jakim panstwo czton-
kowskie i jego instytucje skutecznie, efektywnie i gospodarnie wydatkuja
w danym okresie na rzecz beneficjentow alokacje $rodkéw UE przyznang im
w programie operacyjnym?20. Inaczej méwiac, jest to zdolno$¢ krajowych, regio-
nalnych i lokalnych podmiotéw do przygotowania, zarzadzania i wdrazania
przyznanymi $rodkami UEZ2L, Po stronie popytowej oznacza ona zdolno$¢ wnio-
skodawcow (beneficjentéw) do przygotowania (aplikowania) i realizacji pro-
jektéw poprzez wydatkowanie Srodkéw finansowych udzielonych im na pod-
stawie uméw o dofinansowanie bez koniecznosci ich zwrotu. Od strony poda-
zowej Kksztattujg ja zdolnosSci: makroekonomiczna - okreslona i mierzona
w PKB, finansowa - ograniczona mozliwo$ciami statego wspétfinansowania
programoéw i projektéw wktadem krajowym publicznym lub prywatnym oraz
zdolno$cia do zaciagania zobowigzan, administracyjna - definiowana mozliwo-
$ciami instytucji do przygotowywania i zarzadzania programami operacyjnymi
oraz beneficjentéw do prawidtowej realizacji i rozliczenia dofinansowanych
projektow?22,

17 Srodki podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancéw: wojewédztw (80%), wo-
jewddztw o $rednim poziomie PKB per capita nizszym od 80% $redniego poziomu PKB
per capita w kraju (10%), powiatéw o $redniej stopie bezrobocia wyzszej niz 150%
$redniej krajowej stopy bezrobocia (10%).

18 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne nr 17/2018, Bruksela
2018, s.5.

19 [bidem, s. 16.

20 Parlament Europejski, Sprawozdanie nr 2010/2305(INI), Bruksela 2011, s. 5.

21 Parlament Europejski, Vademecum polityki regionalnej i spéjnosci UE, Bruksela 2004,
s. 10.

22 Parlament Europejski, Sprawozdanie..., op. cit,, s. 15.
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Dla potrzeb analizy intraregionalnej zdolnosci absorpcyjnej $rodkéw EFRR
w ZPORR i RPO WD w wojewddztwie dolnoslgskim w okresie 2004-2017 przy-
jeto nastepujaca metodyke badawcza:

Etap 1. Wybdr projektow.

Podstawg analizy byty projekty infrastrukturalne i inwestycyjne zrealizowane
(tzn. zakonczone w wyniku wykonania uméw o dofinansowanie) przez benefi-
cjentow w Priorytetach 1 i 3 ZPORR oraz Priorytetach 1-9 RPO WD na obsza-
rach dolnos$laskich powiatéw (LAU 1) i podregionéw (NUTS 3), przy czym wy-
taczono projekty wtasne samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego i projekty
ponadpowiatowe, projekt z dziatania 1.3 RPO WD (instrument zwrotny
JEREMIE) oraz projekty z pomocy technicznej (Priorytet 4 ZPORR i Priorytet 10
RPO WD).

Etap 2. Wybdr wskaznikéw ilosciowych i dokonanie analizy przestrzennej ab-
sorpcji Srodkéw EFRR.

Wybrano nastepujace wskazniki iloSciowe w uktadzie powiatowym i podregio-
nalnym:

a) rzeczowe - liczba zrealizowanych projektéow (w szt.) i ich struktura rze-
czowa (zakresy wsparcia) oraz przestrzenna (rozklad terytorialny).
Wskaznik ten $wiadczy o poziomie instytucjonalnej aktywnosSci benefi-
cjentéw obu programoéw, a takze dostarcza informacji o sprawnosci i sku-
teczno$ci dziatania tych podmiotéw w regionie.

b) absorpcji intraregionalnej - warto$¢ dofinansowania UE (EFRR) ogétem
i per capita (w PLN) wedlug stanu ludnos$ci wojewé6dztwa, podregionéw
i powiatow na ostatni dzien kwalifikowalnosci wydatkéw: 30.06.2009 r.
(dla ZPORR) i 31.12.2015 r. (dla RPO WD). Wskaznik ten obrazuje obszary
i wielko$¢ wsparcia, role i wptyw $rodkéw EFRR na realizacje polityki re-
gionalnej i sp6jnosci wewnatrz regionu.

¢) zrdznicowania rozwoju intraregionalnego - warto$¢ (w PLN) i dynamika
(w % i p.p.) PKB per capita w podregionach oraz dystans rozwojowy po-
miedzy podregionami (w latach). Wskazniki te pokazuja zmienno$¢ PKB
w czasie i poziom wewnetrznej c-konwergencji w regionie.

Dane statystyczne dotyczace projektéw pochodzity z ,Mapy projektow ZPORR -
Wojewddztwo Dolnos$laskie” oraz KSI SIMIK 07-1323 wedtug miejsca ich zreali-
zowania na obszarze powiatu, a za beneficjentéw uznano wszystkie podmioty
(bez wzgledu na strukture i zalezno$ci wtasnos$ciowe) na obszarze powiatuy,
ktére wykonaty zawarte umowy o dofinansowanie projektéw. Na podstawie
zgromadzonych danych przeprowadzono analize poziomu i rozktadu intrare-

23 www.mapa.zporr.dolnyslask.pl/mapa.php [dostep: 03.04.2020];
www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/
KSI_raporty.aspx [dostep: 08.04.2020].
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gionalnej absorpcji srodkéw EFRR w ZPORR i RPO WD w wojewédztwie dolno-
$laskim. Graficzne interpretacje danych przedstawiono przy uzyciu programu
STATISTICA™ 13.1 firmy Dell Inc. (Modut ,Mapy”).

Etap 3. Obliczenie wartosci wspdtczynnikéw korelacji liniowej prostej wybranych
wskaznikow ilosciowych z Etapu 2 (zmiennych losowych x,y).

Obliczano warto$¢ wspdtczynnika korelacji liniowej Pearsona (rgy)) stanowiace-
go miernik poziomu (kierunku i sity) zalezno$ci liniowej2* miedzy zmienna
zalezng,y;” i niezalezna ,x;”, wyrazonego wzorem:

Ty = il — %) (i —y)
W VELG - X7 VIO -9

gdzie:
) — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona

» Txy) € [_ 1'1] (1)

X; - zmienna niezalezna (obja$niajaca)
yi - zmienna zalezna (obja$niana)
X - $§rednia arytmetyczna zmiennych x
y - $rednia arytmetyczna zmiennych y
i-1,2,..nelementéw w prébie

Graficznym przedstawieniem warto$ci wspoétczynnika r-Pearsona jest wykres
regresji liniowej (linia trendu) wraz z krzywymi Sptawy-Neymana zaznaczaja-
cymi pasy regresji dla przyjetego przedziatu ufnosci 0,95 i poziomu istotno$ci
(@) 0,05 obrazujacymi przypadki znajdujace sie poza zakresem ufno$ci (obser-
wacje odstajace). Wyznaczono takze warto$¢ prawdopodobienstwa testowego
(p), dla ktérej gdy p<¢, to otrzymany wynik relacji zmiennych (x,y) byt istotny
statystycznie, a dla p>a rezultat badanej relacji miat niskg moc statystyczna
(brak zwigzku miedzy zmiennymi x,y). Nastepnie obliczano warto$¢ wspdtczyn-
nika determinacji liniowej R? stanowigcego kwadrat warto$ci wspétczynnika
(rex)- Warto$¢ R? okreslita estymowany stopien przydatno$ci réwnania regresji
liniowej oraz informowata o procencie wyjasnionej liniowo zmienno$ci zmien-
nej ;" przez zmienna ,x;” w modelu regresji, czyli stopniu dopasowania linio-
wego modelu regresji, przy zatozeniu prawdziwos$ci modelu, do danych empi-
rycznych i sity liniowego zwigzku miedzy danymizs.

24 https:/ /stat.gov.pl [dostep: 06.05.2020].
25 https:/ /stat.gov.pl [dostep: 06.05.2020].
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Etap 4. Wykonanie testu zaleznosci (t) do sprawdzenia istotnosci wspétczynnika
korelacji liniowej Pearsona, wedtug wzoru:

n—2

t=r —_—
xy) _ 2
1= Iy

(2)

gdzie:

t - statystyka testowa istotnosci korelacji

') — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
n - liczba elementéw w matej prébie (n<30)

Statystyka testowgq (t) oceniono istotno$¢ statystyczng wspotczynnika korelacji
(rey), czyli wystepowanie w populacji generalnej zwigzku zaobserwowanego
w badanej probie n-elementowej (powiaty: n = 29 dla ZPORR i n = 30 dla RPO
WD). Statystyka testowa (t) ma rozktad t-Studenta z n-2 stopniami swobody
(df). Warto$¢ krytyczng testu (t,qf) odczytano z tablicy rozktadu t-Studenta
W.S. Gosseta na podstawie ustalonego poziomu istotnosci « (0,05) oraz liczby
stopni swobody (df) dla wspétczynnika korelacji (rpy)) obliczanej dla matej
préby (n<30) wedtug wzoru: df = n-2. Jezeli warto$¢ (t) byta wieksza od warto-
$ci krytycznej (t,qf, to dla zatoZzonego poziomu istotnosci () korelacja w pro-
bie n-elementowej bylta istotna statystycznie (tzn. korelacja liniowa byta istot-
na statystycznie, czyli nieprzypadkowa, gdy warto$¢é statystyki testowej (t)
nalezata do obszaru krytycznego testu jednostronnego C = [C; ; +oo] albo
C=(-; Cz2]lub C=[0; Cz]) i odwrotnie.

Etap 5. Obliczenie wartosci wspdtczynnikéw zréznicowania rozwoju regionalne-
go.

Zrbéznicowanie badanej cechy statystycznej (w dowolnej jednostce miary)
w danym zbiorze w przedziale czasu okre$lono wspétczynnikiem zmiennosci
(dyspersji) Vis), wyrazonym wzorem:

,iiO,V(S)>0 (3)

il w»n

Vis) =

gdzie:

V(s - wspotczynnik zmienno$ci cechy

s - odchylenie standardowe cechy w zbiorze
X - $§rednia arytmetyczna cechy w zbiorze

Im wyzsza byta warto$¢ wspétczynnika V), tym wieksza byta zmienno$¢ i nie-
jednorodnos¢ (silniejsze zréznicowanie i rozproszenie) badanej cechy i od-
wrotnie. Wspétczynnik zmienno$ci Vi) dla wskaznika PKB per capita dla dane-
go terytorium w przedziale czasu jest nazywany gospodarczq konwergencjq
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sigma (o), rozumiang jako realny stan przestrzennego zmniejszania (wyréw-
nywania) sie wraz z uplywem czasu dysproporcji w poziomie rozwoju gospo-
darczego (mierzonego PKB per capita) miedzy danymi obszaramiz6. Jezeli po-
ziom tych nier6wnos$ci wzrasta (nachylenie linii trendu jest dodatnie) zachodzi
wtedy proces o-dywergencji. Wspo6tczynnikiem zmienno$ci Vi) zmierzono
zréznicowanie intraregionalne (w podregionach NUTS 3) wojewdédztwa dolno-
$laskiego dla PKB per capita (w PLN) w okresie 2004-2017. Dla dynamiki PKB
per capita (w PLN) przyjeto indeksowg metode jej badania poprzez okreslenie
tempa i intensywno$ci zmian tego miernika rozwoju w dolnos$laskich podregio-
nach w okresie 2004-2017 wedtug przyrostéw wzglednych jednopodstawo-
wych o statej podstawie (iloraz przyrostow absolutnych do podstawy porow-
nan), okreslong wzorem:

Y, — Y,
2% % 100% (4)
0

gdzie:
Y, - wartos¢ zjawiska [PKB per capita (w PLN)] w n-roku badanym
Yy — warto$¢ zjawiska [PKB per capita (w PLN)] w roku bazowym

Przyrosty wzgledne PKB per capita w danym roku ,n”, bedace wskaznikami
tempa wzrostu albo spadku PKB per capita w stosunku do roku bazowego ,0”,
wyrazono w %. Przyrosty dodatnie stanowily o wzroScie, a ujemne - o spadku
poziomu wskaznika rozwoju gospodarczego. Nastepnie obliczono przecietng
stope (tempo) wzrostu (ryg) metoda niewazonej Sredniej geometrycznej w celu
okreslenia tendencji rozwojowej PKB per capita (w PLN) wystepujacego w la-
tach 2004-2017 na obszarach dolno$laskich podregionéw (wzrost, stagnacja,
spadek), wyrazong wzorem?27;

rg=4YYn:Yy—1 (5)
gdzie:
rg - przecietna stopa wzrostu zjawiska [PKB per capita (w PLN)]

Y, - warto$¢ zjawiska w n-roku badanym [PKB per capita (w PLN) dla badane-
go podregionuw 2017 r.]

Yy - warto$¢ zjawiska w roku bazowym [PKB per capita (w PLN) dla badanego
podregionu w 2004 r.]

n - liczba okreséw czasu (szeregu chronologicznego) [14 lat]

26 Monfort P., Convergence of EU regions. Measures and evolution, ,Working Papers”
2008, no. 1/2008, s. 5.

27 Timofiejuk 1., Szeregi czasowe - pomiar przecietnej dynamiki, ,Ekonomia” 2001, nr 2,
s. 69.
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W oparciu o warto$ci PKB per capita (w PLN) oraz (ry) w dolno$laskich podre-
gionach w okresie 2004-2017 obliczono szacunkowy dystans rozwojowy (i)
dzielacy w latach kazdy z czterech podregionéw od najbardziej rozwinietego
podregionu Wroctawia (podregion referencyjny). Dystans rozwojowy okresla
przecietng liczbe lat, ktéra powinna uptyng¢, aby badany obszar zréwnat sie
w poziomie rozwoju z obszarem referencyjnym przyjmujac za stata dotychcza-
sowe tempo wzrostu PKB per capita w przysztosci oraz ze gospodarka obszaru
referencyjnego nie rozwija sie. Dystans rozwojowy (i) obliczono wedtug wzo-
ru2s:

. logxso —logxgg
~ log(1+rp)

»XA0 = XBo (6)

gdzie:

i - liczba lat dystansu rozwojowego miedzy obszarem badanym a referencyj-
nym

Xa0 - poczatkowa warto$¢ zjawiska dla obszaru referencyjnego w n-roku bada-
nym [PKB per capita (w PLN) dla podregionu Wroctawia w 2017 r.]

Xpo — poczatkowa warto$¢ zjawiska dla obszaru badanego w n-roku badanym
[PKB per capita (w PLN) dla badanego podregionu w 2017 r.]

rp — przecietna stopa wzrostu zjawiska dla obszaru badanego w catym okresie
badanym [PKB per capita (w PLN) dla badanego podregionu w latach 2004-
2017]; re=rg [zob. wzér 5]

2. Absorpcja EFRR w ZPORR i RPO WD - wyniki analizy empirycznej

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006
(ZPORR) byt jednym z siedmiu programéw operacyjnych wdrazanych w Polsce
w okresie programowania 2004-2006 i instrumentem polityki regionalnej pan-
stwa okre$lonym w art. 2 pkt 17 i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, zatwierdzonym przez Komisje Europej-
ska decyzja z dnia 13.07.2004 r. nr K(2004)2816 (nr ref. CCI: 2003/PL/
16/1/P0/001) o okresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw 01.01.2004-30.06.2009.
Celem strategicznym ZPORR byto tworzenie warunkéw wzrostu konkurencyj-
nosci regionéw oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaréw
w taki sposéb, aby sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju,
jego spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z UE.
ZPORR byt jedynym w Polsce dwufunduszowym?29 programem operacyjnym,

28 Nazarczuk ].M., Potencjat rozwojowy a aktywnos¢ inwestycyjna wojewddztw i podre-
gionéw Polski, Olsztyn 2013, s. 125.

29 Zgodnie z art. 9 lit. f) i art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1260/1999, ,zintegrowa-
ny” oznaczat program operacyjny finansowany przez wiecej niz jeden fundusz struktu-
ralny.
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zarzgdzanym krajowo (Minister Gospodarki i Pracy, Minister Finanséw) i wdra-
zanym regionalnie (wojewodowie, zarzady wojewdédztw) z uwzglednieniem
specyfiki spoteczno-gospodarczej i strategii rozwoju kazdego wojewddztwa.
ZPORR dzielit sie na cztery Priorytety (1, 3 i 4 wspotfinansowane z EFRR i 2
z EFS) i 20 dziatan. Krajowa alokacja srodkéw UE w ZPORR wyniosta 2 968
470 769 euro, w tym EFRR 2 530 001 234 euro (85% catos$ci). Dla wojewodz-
twa dolno$laskiego w ZPORR alokacja srodkéw UE wyniosta 223 637 527 euro,
w tym EFRR (Priorytet 11i3) 188 121 493 euro (84% catosci).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolno$laskiego 2007-
2013 (RPO WD) byt jednym z szesnastu programéw regionalnych zarzadza-
nych i wdrazanych po raz pierwszy w Polsce w okresie programowania 2007-
2013 przez samorzady wojewddztw stanowiac instrument strategii rozwoju
wojewddztwa oraz polityki rozwoju okre$lony w art. 2, 4 i 15 ust. 4 pkt 1 usta-
wy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zatwier-
dzonym przez Komisje Europejska decyzja z dnia 04.09.2007 r. nr K(2007)
4207 (nr ref. CCI: 2007/PL/16/1/P0/005) o okresie kwalifikowalnos$ci wydat-
kéw 01.01.2007-31.12.2015. Celem gtéwnym RPO WD byto podniesienie po-
ziomu Zycia mieszkancéw Dolnego Slaska oraz poprawa konkurencyjnosci re-
gionu przy respektowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. RPO WD byt pro-
gramem operacyjnym wspoétfinansowanym w catosci z EFRR, zarzadzanym
i wdrazanym na poziomie regionalnym (zarzad wojewddztwa dolno$laskiego,
Dolnoslaska Instytucja Posredniczaca). RPO WD dzielit sie na 10 Priorytetéw
i 31 dziatan. Alokacja sSrodkéw UE w RPO WD wniosta 1 240 184 092 euro.

Tabela 1. Projekty zrealizowane na Dolnym Slasku (Priorytet 1 i 3 ZPORR
i Priorytety 1-9 RPO WD).

Dziatanie | 1.1 |12 |13 | 14 | 15| 16 | 31 |32 | 33 | 34 | 3.5 | Razem
ZPORR

Liczba

projektow 47 | 23 | 33 | 13 | 11 2 | 105 | 27 | 23 | 176 | 37 | 497

Priorytet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Razem
RPO X
WD Liczba

S s 884 | 60 | 68 | 144 | 103 | 222 | 81 | 92 | 430 2084

projektow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Mapy projektéw ZPORR
(www.mapa.zporr.dolnyslask.pl/mapa.php [dostep: 03.04.2020]) i KSI SIMIK 07-
13 (www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/
Strony/KSI_raporty.aspx [dostep: 08.04.2020]).

W strukturze rzeczowej zrealizowanych projektéw [zob. Tabela 1] na ob-
szarach dolnoslaskich powiatow (29 w ZPORR, 30 w RPO WD) dominowaty
projekty dotyczace:
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a) w Priorytecie 1i 3 ZPORR: wsparcia inwestycyjnego i doradczego dla mi-
kroprzedsiebiorcow (dziatanie 3.4 - 176 projektéow), obszaréw wiejskich
(dziatanie 3.1 - 105 projektéw), regionalnej infrastruktury drogowej
(poddziatanie 1.1.1 - 44 projekty), regionalnej infrastruktury ochrony
zdrowia (poddziatanie 1.3.2 - 30 projektow) i lokalnej infrastruktury
ochrony zdrowia (poddziatanie 3.5.2 — 30 projektéw),

b) w Priorytetach 1-9 RPO WD: inwestycji w przedsiebiorstwach (dziatanie
1.1 - 766 projektow), rewitalizacji miast (dziatanie 9.1 - 386 projektéw),
turystyki kulturowej i renowacji zabytkéw (dziatanie 6.4 - 113 projek-
tow), doradztwa dla przedsiebiorstw i wsparcia instytucji otoczenia bizne-
su (dziatanie 1.2 - 94 projekty), infrastruktury ochrony zdrowia (dziatanie
8.1 - 92 projekty).

Gtowne kierunki wsparcia EFRR z obu programéw na obszarach powiatéw
byly tozsame i dotyczyly inwestycji dla przedsiebiorstw oraz w regionalng
i lokalna infrastrukture podstawowsg, co byto zgodne z Celem 1 (ZPORR) i Ce-
lem Konwergencja (RPO WD) polityki sp6jnosci UE. W okresie objetym analiza,
na podstawie danych z Mapy projektéw ZPORR i KSI SIMIK 07-13 dotyczacych
wykonanych uméw o dofinansowanie, w wojewddztwie dolnoslgskim na ob-
szarze powiatéw beneficjenci zrealizowali tgcznie 2 581 projektéow (497
w Priorytecie 1 i 3 ZPORR oraz 2084 w Priorytetach 1-9 RPO WD) o wartosci
dofinansowania UE (EFRR) 4327185 776,67 PLN (848 256 368,93 PLN
w Priorytecie 1 i 3 ZPORR3? oraz 3478929 407,74 PLN w Priorytetach 1-9
RPO WD31). Sredni poziom dofinansowania UE (EFRR) na 1 mieszkarica woje-
wodztwa32 wynidst 294,88 PLN dla ZPORR i 1 197,89 PLN dla RPO WD. Poziom
intraregionalnej absorpcji $srodkéw dofinansowania UE (EFRR) wyniést dla
podregionéw: Wroctaw - 271 152 014,97 PLN (ZPORR) i 765 846 231,22 PLN
(RPO WD), wroctawski - 186 216 579,37 PLN (ZPORR) i 584 788 538,40 PLN
(RPO WD), legnicki - 109 968 188,89 PLN (ZPORR) i 411 905 523,72 PLN (le-
gnicko-gtogowski w RPO WD) oraz jeleniogérsko-watbrzyski - 280 919 585,70
PLN (w ZPORR, w tym jeleniogérski - 89 273 731,41 PLN i watbrzyski -
191 645 854,29 PLN) i w RPO WD jeleniogérski - 743 828 424,38 PLN i wat-
brzyski - 972 560 690,02 PLN.

Przeprowadzona analiza poziomu i rozktadu intraregionalnej absorpcji
$rodkéw EFRR w ZPORR i RPO WD w wojewo6dztwie dolno$lgskim pozwolita na
sformutowanie nastepujgcych wnioskéw:

a) S$rednia wysoko$¢ dofinansowania UE (EFRR) dla projektu w obu progra-
mach wyniosta ok. 1,7 mln PLN, mimo ze alokacja $rodkéw EFRR miedzy

30 www.mapa.zporr.dolnyslask.pl/mapa.php [dostep: 03.04.2020].

31 www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/
Strony/KSI_raporty.aspx [dostep: 08.04.2020].

32 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2010, Warszawa 2010, s. 38;
Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2016, Warszawa 2016, s. 44.
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b)

programami zwiekszylta sie ponad 6,5-Kkrotnie, a ich absorpcja i liczba zre-
alizowanych projektéw na obszarach powiatéw wzrosty ponad 4-Kkrotnie,

dla wskaznika absorpcji srodkéw EFRR (w mln PLN) [zob. Rysunek 1]:

Wroctaw zaabsorbowat najwiecej sSrodkéw (271,2 mln PLN, czyli 32%
cato$ci w ZPORR i 765,8 mln PLN, czyli 22% catos$ci dla RPO WD), a na
obszarze 4 powiatow w ZPORR (Wroctaw, ktodzki, olesnicki, watbrzy-
ski z Watbrzychem) oraz tych samych powiatéw w RPO WD (powiek-
szonych o $widnicki i Legnice) skupiono ponad potowe (53%) wyso-
koSci tych $rodkéw, co moze wskazywac na silng koncentracje teryto-
rialng absorpcji funduszu na obszarze tych samych powiatéw i stabe
przestrzenne zroéznicowanie wykorzystania EFRR,

w ZPORR najwyzsza warto$é¢ osiagnat on w powiatach: Wroctaw
(271,2 mln PLN), ktodzkim (88 mIn PLN), ole$nickim (45,8 min PLN),
watbrzyskim z Watbrzychem (44,3 mln PLN), wroctawskim (39,2 mln
PLN), swidnickim (34,1 min PLN), a w RPO WD ten sam obszar po-
wiekszytl sie o powiaty: Legnica (191,2 mln PLN), jeleniogérski
(172,6 mln PLN), Jelenia Géra (162,1 mln PLN), trzebnicki (106,4 min
PLN), co moze $wiadczy¢ o pewnej dyfuzji absorpcji wzdtuz gtéwnych
szlakéw komunikacyjnych (numery drég: S5, S8/DK8, DK35, DW381-
384 i linii kolejowych: 271, 143+181, 285+274, 286+137) tej czesci
regionu33 (podobnie dla wskaznika liczby zrealizowanych projektéw),
w ZPORR najnizsza warto$¢ osiagnat on w powiatach: lwéweckim
(1,9 mIn PLN), zagbkowickim (2,7 mln PLN), jaworskim (3,6 mln PLN),
jeleniogérskim (5,8 mln PLN), a w RPO WD obszar ten nadal dotyczyt
powiatu lwéweckiego (22,9 mln PLN) i dodatkowo objat powiaty: go-
rowski (14,6 min PLN), ztotoryjski (41,3 mIn PLN), wotowski (41,5
mln PLN),

w ZPORR najwyzsza warto$¢ osiggnat on w podregionach: Wroctaw
(271,2 mln PLN), watbrzyskim (191,6 min PLN), wroctawskim (186,2
mln PLN), a w RPO WD obszar ten nadal dotyczyl Wroctawia
(765,8 mln PLN) i watbrzyskiego (972,6 mln PLN) i dodatkowo objat
podregion jeleniogérski (743,8 mln PLN),

w ZPORR najnizsza warto$¢ osiggnat on w podregionie jeleniogérskim
(89,3 mln PLN), a w RPO WD - legnicko-gtogowskim (411,9 mln PLN).

33 Do dyfuzji rozwoju wzdtuz szlakéw komunikacyjnych nawigzuje model osi rozwoju
regionalnego P. Pottiera (Grzeszczak |., Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzo-
wanej, ,Prace Geograficzne PAN” 1999, nr 173, s. 20) oraz tzw. efekt sgsiedztwa (blisko-
$ci terytorialnej).
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Rysunek 1. Dofinansowanie EFRR w dolno$lgskich powiatach (w mln PLN).
a) Priorytet 1i 3 ZPORR

D ie UE (EFRR) w dolnoslaskich powiatach dla Priorytetu 1 i 3 ZPORR (w mln PLN)

w mln PLN (liczba powiatéw)
1-32(23)

[132-62(5)

[le2-92(1)

92 - 122

B i22-152

152181

181 -211

211 -241

Wl241-272()

b) Priorytety 1-9 RPO WD

Dofinansowanie UE (EFRR) w dolnoslaskich powiatach dla Priorytetow 1-9 RPO WD (w min PLN)

wmln PLN (liczba powiatéw)
14.-98 (20)

[ 198-182(5)

[]182-265(3)

265 - 348 (1)

348 - 432

Wl432-515

Wl515-599

599 - 682

682 - 766 (1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie STATISTICA™.

W celu okreslenia udziatu srodkéw EFRR z Priorytetu 1i 3 ZPORR i Priory-
tetow 1-9 RPO WD w dofinansowaniu projektéw na obszarach powiatéw, do-
konano analizy wskaznika poziomu dofinansowania UE (EFRR) w PLN na
1 mieszkanca powiatu. Wskaznik ten ocenia relatywna skale interwenc;ji finan-
sowej EFRR i zarazem absorpcji w odniesieniu do wielkosSci obszaru wsparcia
mierzong liczbg mieszkancoéw, a obliczony jest ilorazem wysoko$ci wydatko-
wanych $srodkéw UE (EFRR) w PLN i liczby mieszkaricow obszaru wsparcia.

¢) dlawskaznika absorpcji Srodkéw EFRR per capita (w PLN) [zob. Rysunek 2]:
— dystans miedzy powiatem o najnizszej i najwyzszej wysokosci wktadu
UE (EFRR) na 1 mieszkannca w PLN spadt z 1:21,6 (ZPORR) do 1:6,6
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(RPO WD), a miedzy podregionem z 1:2,3 (ZPORR) do 1:1,6 (RPO
WD), co mogto wskazywa¢ na zmniejszanie réznic w absorpcji $rod-
kéw i przestrzennych nieréwnosci rozwojowych miedzy programami,

— w ZPORR najwyZsza warto$¢ osiggnat on w powiatach: milickim
(859,39 PLN), ztotoryjskim (585,45 PLN), ktodzkim (536,59 PLN),
ole$nickim (440,36 PLN), Wroctaw (428,88 PLN), a w RPO WD obszar
ten nadal dotyczyt powiatu ktodzkiego (2 059,01 PLN) i powiekszyt
sie o powiaty: jeleniogérski (2 671,71 PLN), Jelenia Géra (2 000,73
PLN), Legnica (1 895,57 PLN), Watbrzych (1 674,74 PLN),

— w ZPORR najnizsza warto$¢ osiggnat on w powiatach: zabkowickim
(39,74 PLN), lwéweckim (42,20 PLN), jaworskim (68,91 PLN), jele-
niogoérskim (91,19 PLN), a w RPO WD obszar ten nadal dotyczyt po-
wiatu lwéweckiego (491,67 PLN) i dodatkowo objat powiaty: gérow-
ski (405,71 PLN), gtogowski (500,81 PLN), lubinski (608,93 PLN),

— w ZPORR najwyzsza warto$¢ osiagnat on w podregionach: Wroctaw
(428,88 PLN), wroctawskim (321,50 PLN), a w RPO WD - watbrzy-
skim (1 462,73 PLN) i jeleniogdrskim (1 304,29 PLN),

—  w ZPORR najnizsza warto$¢ osiggnat on w podregionie jeleniogérskim
(185,87 PLN), a w RPO WD - legnicko-gtogowskim (912,39 PLN).

Rysunek 2. Dofinansowanie EFRR na 1 mieszkanca w dolno$lgskich powiatach
(w PLN).

a) Priorytet 1i 3 ZPORR

Dofinansowanie UE (EFRR) na | mieszkarica w dolnoslaskich powiatach dla Priorytetu 1 i 3 ZPORR (w PLN)

w PLN (liczba powiatw)
39-157(7)

[1157-273(15)

9273 -390 (3)

390 - 507 (2)

B 507- 624 (2)

624 - 740

Il 740 - 858 (1)
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b) Priorytety 1-9 RPO WD

Dofinansowanic UE (EFRR) na | fica w S P dla Priorytetéw 1-9 RPO WD (w PLN)

w PLN (liczba powiatéw)
405 -729 (6)
[1729-1053 (10)
11053 - 1377 (6)
B 1377 - 1701 (4)
B 1701 - 2024 (2)
2024 - 2348 (1)
Il 2348 - 2672 (1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie STATISTICA™.

Z wykresu korelacji wysoko$ci dofinansowania EFRR (w PLN) na obsza-

rach powiatéw ogétem do per capita [zob. Rysunek 3] wynika, Ze:

nachylenie obu linii regresji jest dodatnie,

wspétczynnik r-Pearsona [zob. wzér 1] wyniést 0,394 (ZPORR) i 0,384
(RPO WD) wskazujac na niska zaleznos¢ dodatnig w skali Guilforda3+,

wspétczynnik determinacji RZ wyniést 0,1554 (ZPORR) i 0,1477 (RPO WD)
co oznacza, iz w okoto 15% przypadkéw zmiana wysokosci dofinansowa-
nia UE ogétem na obszarze powiatu byta ukierunkowana zmiang wysoko-
$ci dofinansowania UE na 1 mieszkanica powiatu (niezadowalajace dopa-
sowanie modelu regresji liniowej), czyli w okoto 85% zalezata ona od in-
nych niebadanych czynnikéw,

wspétczynnik istotnos$ci zalezno$ci (t) [zob. wzoér 2] wynidst 2,227
(ZPORR) oraz 2,199 (RPO WD) i byt wyzszy od wartosci krytycznych 2,052
(ZPORR) (w obszarze krytycznym C; = [2,052;+0]) i 2,048 (RPO WD)
(w obszarze krytycznym C; = [2,048;+x]), a warto$¢ prawdopodobienistwa
testowego (p) (0,0344 dla ZPORR i 0,036 dla RPO WD) byta nizsza od po-
ziomu istotnosci (@), co oznacza, Ze istniata istotna statystycznie korelacja
miedzy tymi zmiennymi z prawdopodobienstwem 95%.

34 Guilford ].P., Fundamental Statistics in Psychology and Education, McGraw-Hill Book
Company Inc., New York and London 1942, s. 219.
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Rysunek 3. Dofinansowanie EFRR w dolno$laskich powiatach ogétem i na
1 mieszkanca (w PLN).

a) Priorytet 1i 3 ZPORR

Wykres rozrzutu: Poziom dofinansowania w powiatach (w PLN) w relacji do poziomu dofinansowania
na 1 mieszkafica powiatu (w PLN) - ZPORR (wojewddztwo dolnoslaskie)
regresja liniowa: y = 1¥10%x + 217,99
korelacja: r = 0,394; determinacja: R? = 0,1554; istotnos¢ statystyczna p = 0,0344
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Wykres rozrzutu: Poziom dofinansowania w powiatach (w PLN) w relacji do poziomu dofinansowania
na | mieszkarica powiatu (w PLN) - RPO WD (wojewédztwo dolnoslaskie)
regresja liniowa: y = 1¥10°x + 984,51
korelacja: r = 0,384; determinacja: R = 0,1477; istotnos¢ statystyczna p = 0,0360
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie STATISTICA™.
d) dla wskaznika liczby zrealizowanych projektéw [zob. Rysunek 4]:

— $rednia liczba zrealizowanych projektow na obszarze powiatu
w ZPORR wyniosta 17, a w RPO WD - 69, czyli 4-krotnie wiecej,

— dla ZPORR w 7 z 29 powiatéw (z podregionéw Wroctawia, wroctaw-
skiego i jeleniog6rsko-watbrzyskiego) ich liczba wynosita powyzej 20,
a w 11 powiatach - ponizej 11. Dominowaty powiaty (22) o liczbie
projektéw ponizej 21 i znajdowaty sie one gtéwnie w podregionie je-
leniogérsko-watbrzyskim,
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— dlaRPO WD w 4 z 30 powiatéw (z podregionéw Wroctawia i watbrzy-
skiego) ich liczba wynosita powyzej 100, a w 1 powiecie - ponizej 10.
Dominowaty powiaty (17) o liczbie projektéw ponizej 50 i znajdowaty
sie one gtéwnie w podregionie legnicko-gtogowskim i jeleniogérskim,

— w ZPORR najwyzsza warto$¢ osiagnat w powiatach: Wroctaw (79),
watbrzyskim z Watbrzychem (41), wroctawskim (36), ole$nickim
(32), $widnickim i ktodzkim (kazdy po 33), zgorzeleckim (22), a w
RPO WD obszar ten nadal dotyczyt Wroctawia (384), powiatu ktodz-
kiego (180), $widnickiego (144), wroctawskiego (94) i Watbrzycha
(107) i powiekszyt sie o powiaty: jeleniogérski (95), dzierzoniowski
(89),

— w ZPORR najnizsza warto$¢ osiagnat w powiatach: legnickim, gérow-
skim, kamiennogérskim, lwéweckim (kazdy po 5), zabkowickim (6),
aw RPO WD obszar ten nadal dotyczyt powiatu gérowskiego (24),
lwéweckiego (28) i legnickiego (27) i dodatkowo objat powiaty: po-
lkowicki i gtogowski (kazdy po 24),

—  w ZPORR najwyzsza warto$¢ osiagnat w podregionach: wroctawskim
(153) i watbrzyskim (125), a w RPO WD - watbrzyskim (620),

—  w ZPORR najnizsza warto$¢ osiagnat w podregionach: legnickim (69)
i jeleniogérskim (71), a w RPO WD - legnicko-gtogowskim (164).
Rysunek 4. Zrealizowane projekty (EFRR) w dolno$lgskich powiatach (w szt.).
a) Priorytet 1i 3 ZPORR

Liczba zreali projektéw w dolnoslaskich powiatach dla Priorytetu 13 ZPORR (w szt.)

w szt. (liczba powiatow)
5-16(21)

[ 116-26(2)

[26-374)

W37-472)

W47 -58

s - 68

Wl6s-79 (1)
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b) Priorytety 1-9 RPO WD

Liczba zr projektéw w § P dla Priorytetéw 1-9 RPO WD (w szt.)

w szt. (liczba powiatow)
9-63 (19

[163-116(8)

[116-170 (1)

B 170 - 223 (1)

223 - 277

277 - 330

330 -384 (1)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie STATISTICA™.

Z wykresu korelacji wysoko$ci absorpcji EFRR per capita (w PLN) do licz-
by projektéw w powiatach [zob. Rysunek 5] wynika, Ze:

nachylenie obu linii regresji jest dodatnie,

— wsp6tczynnik r-Pearsona [zob. wzér 1] wyniést 0,359 (ZPORR) i 0,316
(RPO WD) wskazujac na niska zaleznos¢ dodatnig w skali Guilfordas3s,

— wsp6tczynnik determinacji R? wyniost 0,1293 (ZPORR) i 0,1002 (RPO
WD) co oznacza, iz w 13% (ZPORR) i 10% (RPO WD) przypadkéw
zmiana wysoko$ci dofinansowania UE na 1 mieszkanca powiatu byta
ukierunkowana zmiang liczby zrealizowanych projektow w powiecie
(niezadowalajace dopasowanie modelu regres;ji liniowej), czyli w 87%
(ZPORR) i 90% (RPO WD) zalezata ona od innych niebadanych czynni-
kow,

— wspétczynnik istotnosci zaleznosci (t) [zob. wzér 2] wyniést 1,999
(ZPORR) oraz 1,762 (RPO WD) i byt nizszy od wartosci krytycznych
2,052 (ZPORR) (poza obszarem krytycznym Cz = [2,052;+0]) i 2,048
(RPO WD) (poza obszarem krytycznym C4 = [2,048;+0]), a warto$¢
prawdopodobienstwa testowego (p) (0,0554 dla ZPORR i 0,0884 dla
RPO WD) byta wyzsza od poziomu istotnosci (@), co oznacza, Ze korela-
cja miedzy tymi zmiennymi istniata, ale byta statystycznie nieistotna.

35 [bidem, s. 219.
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Rysunek 5. Dofinansowanie EFRR na 1 mieszkanca powiatu (w PLN) oraz zrea-
lizowane projekty (EFRR) w powiatach (w szt.).

a) Priorytet 1i 3 ZPORR

Wykres rozrzutu: Poziom dofinansowania na | mieszkafica powiatu (w PLN) w relacji do liczby zrealizowanych
projektéw na obszarze powiatu (w szt.) - ZPORR (wojewddztwo dolnoslaskie)
regresja liniowa: y = 0,0323 * x +8,7979
korelacja: r = 0,359; determinacja: R*= 0,1293; istotnosé statystyczna p = 0,0554
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[
10 P TR
‘77./,, o e o

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

dofinansowanie UE (EFRR) per capita w powiatach (w PLN)
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Wykres rozrzutu: Poziom dofinansowania na 1 mieszkafica powiatu (w PLN) w relacji do liczby zrealizowanych
projektéw na obszarze powiatu (w szt.) - RPO WD (wojewddztwo dolnoslaskic)
regresja liniowa: y = 0,0425 * x +20,607
korelacja: r = 0,316; determinacja: R= 0,1002; istotnosé statystyczna p = 0,0884

liczba zrealizowanych projektow na obszarze powiatu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie STATISTICA™.

3. Wewnatrzregionalna s-konwergencja gospodarcza Dolnego Slaska

Wskaznikiem spéjnosci gospodarczej danego terytorium w UE jest poziom jego
PKB per capita wyrazony parytetem sity nabywczej (PPS) w relacji do $redniej
UE (w %) w danym czasie. W okresie 2004-2017, na tle zrealizowanych 2 581
projektéw w ZPORR i RPO WD skutkujacych absorpcja przez gospodarke re-
gionu 4,3 mld PLN $rodkéw EFRR na inwestycje i infrastrukture, Dolny Slask
awansowat z pozycji regionu op6znionego (PKB per capita w PPS <75% $red-
niej UE-28) do przejsciowego (od 2012 r. PKB per capita w PPS >75% i <90%
$redniej UE-28). Dystans regionu do S$redniej UE-28 w latach 2004-2017
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w PKB per capita zmniejszyt sie o 26 p.p. (z 51% do 77%36), a w 12,3% (3,2
p.p.) to wptyw polityki spéjnosci. Srednie tempo wzrostu gospodarczego
w wojewddztwie w latach 2004-2018 wynosito 3,9%, w tym w 7,8% (0,3 p.p.)
dzieki polityce sp6jnosci3?.

Pomiaru realnej o-konwergencji gospodarczej dolnos$laskich podregionéw
w okresie 2004-2017 dokonano wspdtczynnikiem zmiennoSci V) dla PKB per
capita [zob. wzor 3] na podstawie danych z rachunkéw regionalnych GUS. PKB
wojewddztwa dolno$laskiego w cenach biezacych wzrastat i wynosit (w mld
PLN): 71,6 w 2004 r., 123,3 w 2010 r. i 166,1 w 2017 r. (1754 w 2018 r.). Dy-
namika regionalnego PKB w relacji 2017 r.(2018 r.)/2004 r. wynosila
132%(145%) [zob. wzdér 4]. Oceniajac tempo rozwoju gospodarczego Dolnego
Slaska w okresie 14 lat mozna zauwazy¢, ze mimo wzrostu wartosci PKB na 1
mieszkannica w PLN w kazdym z pieciu podregionéw NUTS 3 [zob. Rysunek 6],
wskaznik ten w relacji do regionalnego i krajowego poziomu PKB per capita
w PLN wzrastatl w podregionach Wroctaw i wroctawskim, a po okresie istotne-
go wzrostu zmalat w legnicko-gtogowskim (w tych trzech podregionach ksztat-
towat sie w 2017 r. na poziomie od 93% do 152% poziomu regionalnego oraz
od 103% do 168% poziomu krajowego). Natomiast w podregionach watbrzy-
skim i jeleniogérskim poziom ten stale spadat (o odpowiednio 12 p.p. i 9 p.p.
w relacji 2017 r./2004 r. do regionu oraz o 6 p.p.i 2 p.p. w relacji 2017 r./2004
r. do kraju) niewiele przekraczajac 65%-70% poziomu regionalnego z 2017 r.
i 73%-78% poziomu krajowego z 2017 r. Warto$¢ PKB per capita w PLN pod-
regionu jeleniogorskiego z 2017 r. (78,1%) w relacji do kraju byta zblizona do
wartos$ci, ktéra osiggnely najmniej rozwiniete w 2004 r. podregiony wroctaw-
ski (77,07%) i watbrzyski (78,21%) w tej samej relacji, czyli 13 lat wcze$nie;j.

36 W 2018 r. (zamkniecie RPO WD 2007-2013) wskazZnik wynidst 78%.
37 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wptyw polityki spdjnosci na rozwdj
spoteczno-gospodarczy Polski i regionéw w latach 2004-2018, Warszawa 2019, s. 36.
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Rysunek 6. PKB per capita (w tys. PLN) w dolnos$laskich podregionach na tle
wojewddztwa i kraju w latach 2004-2017.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS (https://stat.gov.pl [dostep:
06.05.2020]).

Analizujgc dynamike PKB per capita (w PLN) w okresie 2004-2017 [zob.
wzér 4] wskaznik ten wzrést w ciggu 14 lat 0 179% w podregionie wroctaw-
skim, 155% - Wroctawia, 115% - legnicko-glogowskim, 106% - jeleniogérskim
i 95% - watbrzyskim. Przecietna roczna stopa wzrostu (ry) PKB per capita [zob.
wzér 5] w badanym okresie wyniosta dla podregionu wroctawskiego 7,61%,
Wroctawia - 6,92%, legnicko-gtogowskiego - 5,62%, jeleniogérskiego - 5,31%
i watbrzyskiego - 4,89%. Regionalny i krajowy poziom dynamiki tego wskazni-
ka wyniést odpowiednio 132% i 112%, a regionalna i krajowa przecietna rocz-
na stopa wzrostu 6,18% i 5,51%, tym samym ponownie oba podregiony potu-
dniowo-zachodnie znalazly sie ponizej regionalnej i krajowej dynamiki oraz
przecietnej stopy wzrostu PKB per capita, co s$wiadczy o nier6wnomiernym
rozwoju gospodarczym wojewddztwa.

Wspoétczynnik zmiennoSci Vi) dla PKB per capita (w PLN) [zob. wzér 3]
pomiedzy podregionami wojewddztwa dolno$laskiego w latach 2004-2017
wzrést z 30,82% w 2004 r. do 36,02% w 2017 r., czyli o0 17% (ponad 5 p.p.)
i wykazywat przecietng zmiennos$é. Zréznicowanie poziomu PKB per capita V)
w podregionach w badanym okresie nie miato dominujacej tendencji i charak-
teryzowato sie cyklicznymi wzrostami i spadkami [zob. Rysunek 7]. Na 5 okre-
s6w monotoniczno$ci w trzech z nich: 2004-2006 [okres realizacji projektéw
ZPORR], 2009-2011 [okres realizacji projektéw RPO WD] i 2016-2017 [okres
trwato$ci projektow RPO WD i realizacji projektéw RPO WD 2014-2020] (tacz-
nie 8 lat) dominowaty procesy o-dywergencji wewnatrzregionalnej, natomiast
o-konwergencja intraregionalna wystepowata w dwoéch z nich: 2007-2008
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[okres trwatosci projektow ZPORR i realizacji projektéw RPO WD]i2012-2015
[okres realizacji projektéow RPO WD] (tacznie 6 lat). Krzywa jest sptaszczona,
aro6znica miedzy maksymalnym (41,87% dla 2011 r.) i minimalnym (30,17%
dla 2015 r.) wychyleniem jej przebiegu wynosi 11,7 pkt. Graficznym wyrazem
zmiennoSci Vi) dla wskaznika PKB per capita (w %) jest linia trendu o niewiel-
kim nachyleniu ujemnym (do$¢ ptaskim) oraz niskiej wartoSci parametru ,a”
funkcji liniowej dowodzacej niewielkiej sity zjawiska. Wynika stad, ze w bada-
nym okresie wystapito na poziomie intraregionalnym nie tyle bardzo stabe
i niezauwazalne zmniejszanie sie réznic rozwojowych pomiedzy podregionami,
a raczej spowolnienie o-dywergencji, aczkolwiek poréwnanie warto$ci wspét-
czynnika Vi) z roku poczatkowego (2004; 30,82%) i koticowego (2017;
36,02%) wskazuje jednak na wzrost zréznicowania w rozwoju. Powyzsze wy-
niki nie upowazniaja wiec do postawienia tezy o wystapieniu wewnatrzregio-
nalnej o-konwergencji gospodarczej Dolnego Slagska w badanym okresie.

Rysunek 7. Intraregionalna o-konwergencja (wspo6tczynnik zmiennosci V)
w wojewddztwie dolnoslgskim w latach 2004-2017.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS (https://stat.gov.pl [dostep:
06.05.2020]).

Zréznicowanie wewnatrzregionalne potencjatu rozwoju Dolnego Slaska na
tle kraju w okresie 2004-2017 [zob. Tabela 2] przedstawiono na podstawie
warto$ci PKB na 1 mieszkanca (w PLN) w roku bazowym (2004) i wcze$niej
obliczonej przecietnej rocznej stopy wzrostu (ry) PKB per capita w podregio-
nach w ich relacji do warto$ci krajowych (24 438 PLN i 5,51%). Konwergencja
wewnetrzna wystapita w podregionie wroctawskim, ktéry w 2004 r. charakte-
ryzowat sie nizsza (19 056 PLN) od krajowej wartoScig PKB per capita, ale jed-
nocze$nie wyzsza (7,61%) od krajowej przecietna roczna stopa wzrostu PKB
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per capita (efekt doganiania - catching-up subregion). W podregionach nie wy-
stagpita konwergencja zewnetrzna, czyli zjawisko obnizania sie wysokiego po-
ziomu rozwoju w stosunku do $redniej krajowej w konsekwencji niskiej dyna-
miki wzrostu PKB per capita (intermediate subregion). Podregiony Wroctaw
(34 093 PLN; 6,92%) i legnicko-gtogowski (32 541 PLN; 5,62%) wyrdzniaty sie
tendencjami dywergencji zewnetrznej na tle kraju stajac sie coraz bogatszymi
i zwiekszajacymi dystans rozwojowy wzgledem pozostalych podregionéw
(developed subregion). W podregionach jeleniogérskim (19 607 PLN; 5,31%)
i watbrzyskim (19 337 PLN; 4,89%) pogtebialy sie w stosunku do kraju nega-
tywne zjawiska - niski poziom zaré6wno PKB per capita od 2004 r. jak i prze-
cietnej rocznej stopy wzrostu PKB per capita (efekt marginalizacji - lagging
subregion).

Tabela 2. Konwergencja i dywergencja w dolnoslaskich podregionach w latach
2004-2017.

Warto$¢é podregionalnego do krajowego PKB per capita
(w PLN w roku bazowym 2004)

nizsza wyzsza

konwergencja wewnetrzna dywergencja zewnetrzna

wyzsza

) Wroctaw
wroctawski " legnicko-gtogowski ﬁ

dywergencja wewnetrzna konwergencja zewnetrzna

(w % w latach 2004-2017)

nizsza

jeleniogorski

watbrzyski l X

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS (https://stat.gov.pl [dostep:
06.05.2020]).

Warto$¢é podregionalnej do krajowej przecietnej
rocznej stopy wzrostu PKB per capita

W badanym okresie dystans gospodarczy pomiedzy podregionem woje-
woédztwa dolnoslaskiego o najnizszej i najwyzszej warto$ci PKB na 1 mieszkan-
ca w PLN wzrést i wynosit 1:1,79 w 2004 r., 1:2,4 w 2010 r. i 1:2,31 w 2017 r.
(w ciggu pierwszych 7 lat nastapit wzrost o 34%, a w ciggu kolejnych 7 lat -
spadek zaledwie o 3,75%). Dla obliczonej wcze$niej przecietnej stopy wzrostu
gospodarczego (ry) dla PKB per capita (w PLN) dolno$laskich podregionéw
w okresie 2004-2017, przyjmujac za bazowy rok 2017 (ostatni rok dostepnych
danych GUS dla PKB per capita w NUTS 3), okre$lono w latach dystans rozwo-
jowy (i) poszczegblnych podregionéw wzgledem referencyjnego podregionu
Wroctawia mierzony PKB per capita [zob. wzoér 6]. Dystans ten wynio6st dla
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podregionu: legnicko-gtogowskiego 3,98 lat, wroctawskiego 6,72 lat, jelenio-
gorskiego 14,78 lat i watbrzyskiego 17,53 lat. Szacunkowy termin osiaggniecia
poziomu rozwoju podregionu Wroctawia z 2017 r. to dla podregionu: legnicko-
glogowskiego - listopad 2021 r., wroctawskiego - sierpien 2023 r., jelenio-
gorskiego - wrzesien 2032 r. i watbrzyskiego - czerwiec 2035 r. Wyniki obu
relacji rowniez $wiadcza o utrwalajacych sie nieréwnosciach w poziomie roz-
woju miedzy najbogatszym (os$rodki wzrostu potaczone z efektem dyfuzyjnym)
i najbiedniejszym (os$rodki peryferyjne) podregionem wojewddztwa dolnosla-
skiego oraz o wewnatrzregionalnych tendencjach dywergencyjnych38 i polary-
zacyjnych mimo statej stymulacji $rodkami polityki spdjnosci UE. Powyzsze
wyniki ukazuja pewna stabo$¢ realizacji wyréwnawczego celu traktatowego
i regionalnego programéw polityki kohezyjnej oraz dolno$laskiej strategii inte-
ligentnych specjalizacji, ktére miaty prowadzi¢ do powstania indywidualnych
i endogenicznych przewag konkurencyjnych wojewédztwa, a przez to do uno-
wocze$nienia catej gospodarki regionu3?. Dane z analizowanych 14 lat wskazu-
ja na nieréwnomierny rozwdéj wojewddztwa (umowna linia podziatu: Strzelin-
Ztotoryja-Przemkoéw), ktéry moze poddawaé w watpliwo$¢ konwergencyjny
charakter oddziatywania $rodkéw polityki spdjnosci na poziomie ponizej NUTS
240, Jednakze ogdblny stan wysokiego rozwoju regionu mierzony poziomem PKB
per capita w PPS w % do $redniej UE-28 w 2017 r. (2. miejsce w kraju po re-
gionie warszawskim stotecznym) potaczony z elementami dyfuzji impulséw
rozwojowych podregionu Wroctawia na cze$¢ podregionu wroctawskiego
i watbrzyskiego wpisat sie w model polaryzacyjno-dyfuzyjny(absorpcyjny)
rozwoju regionalnego zawarty w KSRR 2010-2020 mimo jego krytyki w obec-
nej KSRR 203041

38 Efekt konwergencyjny natomiast obserwuje sie na poziomie regionalnym (NUTS 2)
i krajowym pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE (wskaZniki makroekonomiczne),
na co zwraca uwage Komisja Europejska w cyklicznych raportach kohezyjnych: Komisja
Europejska, Méj region, moja Europa, nasza przysztos¢. Siédmy raport na temat spéjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Bruksela 2017, s. XI-XII, 4, 8, 182 i 185.

39 Cybulski L., Marginalizacja wyréwnawczego celu unijnej polityki regionalnej, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2015, nr 10 (946), s. 79.

40 Komisja Europejska, Ocena postepéw w zakresie reform strukturalnych, zapobiegania
zaktéceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania oraz wyniki szczegéto-
wych ocen sytuacji na mocy rozporzqdzenia (UE) nr 1176/2011. Sprawozdanie krajowe -
Polska 2019, COM(2019) 150 final, Bruksela 2019, s. 12,49-511i 71.

41 Wprawdzie dotychczasowy system dobrze spetniat swojq role oferujqgc mozliwosci
wzrostu i rozwoju wszystkich regiondw, to zastosowane rozwiqzania i instrumenty nie
doprowadzity do petnego sukcesu - koordynacji sektorowego podejscia w realizacji dzia-
tani rozwojowych na zréznicowanych terytoriach i tym samym poprawy efektywnosci
inwestycji.” (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, KSRR 2030, Warszawa 2019, s. 38).
Z drugiej strony model wyréwnawczy polityki sp6jnosci i polityki regionalnej oraz po-
dejscie sektorowe, ktére promuje obecna KSRR 2030, réwniez okazywaty sie nieefek-
tywne i nie zmniejszaty réznic rozwojowych, poniewaz w regionach z reguty wystepuja
obszary wzrostu i stagnacji (Churski P., Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach
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Zakonczenie

Przeanalizowano stopien trafnosci i uzyteczno$ci interwencji $rodkéw EFRR
w ZPORR i RPO WD w dolno$laskich podregionach odnoszacy sie do zgodnosci
celéw polityki spéjnosci (konwergencja i wyréwnywanie réznic rozwojowych)
i obu programéw (konkurencyjnosé regionu, przeciwdziatanie marginalizacji
obszaréw) oraz rzeczywistych efektow tej interwencji w relacji do potrzeb spo-
teczno-gospodarczych tych obszaréw opisanych w cze$ci diagnostycznej pro-
gramo6w. Dokonano powyzszego zestawiajac [zob. Tabela 3] wartosci PKB per
capita (w PPS w % do $redniej UE) dla podregionéw w roku 2004 i 2006 oraz
faktycznie osiagnieta wysoko$¢ absorpcji sSrodkéw EFRR per capita (w PLN) na
koniec okresu kwalifikowalnosci wydatkéw w ZPORR (2009 r.) i RPO WD
(2015 r.).

Tabela 3. Absorpcja EFRR per capita w ZPORR i RPO WD oraz PKB per capita
w podregionach.

Dofinansowanie PKB per capita Dofinansowanie PKB per capita
podregion EFRR per capita w 2004 r. EFRR per capita w 2006 .
NUTS 3 (ZPORR) (w PPS, (RPO WD) (w PPS,
wPLN (20091.) | % $redniejUE) | wPLN (2015r.) | % Sredniej UE)
Wroctaw 428,88 72 1204,62 74
wroctawski 321,50 40 1 005,13 40
legnicki 216,07 68 912,39 89
jeleniogdrski 185,87 40 1304,29 40
watbrzyski 283,52 40 1 462,73 41
wspofczynnik 0,403 0,573
r-Pearsona
wspolczynnik 16,25% 32,79%
wykres linii y= 0,0695x + 32,036 y=—0,0596x + 127
trendu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT (PKB)
(https://ec.europa.eu/eurostat [dostep: 06.05.2020]) i obliczenn wiasnych
(EFRR) na podstawie Mapy projektéw ZPORR
(www.mapa.zporr.dolnyslask.pl/mapa.php [dostep: 03.04.2020]) i KSI SIMIK
07-13 (www.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI_raporty.aspx [dostep:
08.04.2020]).

polityki spdjnosci - konsekwencje dla ukierunkowania polityki rozwoju, ,Rozwdj Regio-
nalny i Polityka Regionalna” 2014, nr 25, s. 19-20).
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Poziom PKB per capita byt nizszy od 75% unijnego w obu latach we wszystkich
podregionach poza legnickim w 2006 r., przy czym dla ZPORR absorpcja EFRR
per capita byta wyzsza w podregionie Wroctawia charakteryzujacym sie i tak
wysokim PKB per capita, a mniej rodkéw EFRR per capita trafito do podregio-
néw o nizszym PKB per capita (jeleniogdrski i watbrzyski). Przeciwne zjawisko
zaobserwowano w RPO WD, w ktérym wyzsza absorpcja EFRR per capita wy-
stapita w podregionach o nizszym wyj$ciowym PKB per capita w 2006 r. (jele-
niogorski i watbrzyski), pomimo zastosowania tego samego co w ZPORR algo-
rytmu podziatu $srodkéw unijnych. Z punktu widzenia celéw i efektow inter-
wengji faktyczny poziom absorpcji Srodkéw EFRR per capita byt wiec bardziej
trafny i uzyteczny w RPO WD niz w ZPORR. Wniosek ten potwierdza réwniez
wynik analizy korelacji miedzy powyzszymi zmiennymi. Poréwnujac zaleznosci
miedzy nimi, w skali Guilforda%?, wystgpita umiarkowana korelacja dodatnia
w ZPORR (r = 0,4; tagodne nachylenie linii trendu), czyli im wyzszy byt PKB per
capita w podregionie, tym wyzsza byta absorpcja srodkéw EFRR per capita
(dywergencja) oraz umiarkowana korelacja ujemna w RPO WD (r = -0,57;
strome nachylenie linii trendu), czyli im nizszy byt PKB per capita w podregio-
nie, tym wyzsza byta absorpcja Srodkéw EFRR per capita (konwergencja). Dla
ZPORR w 16% (R2), a dla RPO WD w 33% (R?) zmiana w podregionie wysokoSci
dofinansowania EFRR per capita byta ukierunkowana zmiang poziomu PKB per
capita (niezadowalajace dopasowanie modelu regresji liniowej).

Wewnatrzregionalne zréznicowania rozwojowe mierzone PKB i dystan-
sem rozwojowym byty w wojewddztwie dolnoslagskim wyrazne. Mimo ze w la-
tach 2004-2017 wskaznik PKB we wszystkich podregionach wzrastat w warto-
$ciach bezwzglednych (w PLN), co przemawia na korzy$¢ polityki sp6jnosci UE,
to w rozwoju wojewddztwa utrzymywat sie kilku- i kilkunastoletni dystans
rozwojowy wszystkich podregionéw wzgledem podregionu Wroctawia (mie-
rzony PKB per capita) oraz dominowat wyrazny efekt aglomeracyjny podregio-
nu Wroctawia (zasysania kapitatu regionalnego przez ten o$rodek wzrostu),
ktéry - w zakresie absorpcji srodkéw EFRR - rozlewal sie na péinocno-
wschodnig i potudniowo-wschodnia cze$¢ podregionu wroctawskiego i péinoc-
ng cze$¢ podregionu watbrzyskiego. Z analizy korelacji liniowej pomiedzy prze-
cietng wysoko$cia PKB per capita (w PLN) w podregionach obliczong jako
$rednia geometryczna PKB per capita z lat 2004-2017 a suma wysokos$ci ab-
sorpcji Srodkéw EFRR w podregionach ze ZPORR i RPO WD (w mln PLN) w tym
samym okresie wynika, Ze na poziomie NUTS 3 wystgpita umiarkowana korela-
cja ujemna w skali Guilforda*3 miedzy tymi wielko$ciami (r = -0,441, R? =
0,1943). W okresie 2004-2017 w 19% zmienno$¢ (wzrost) przecietnego PKB
per capita w podregionach mozna byto wyjasni¢ zmiennos$cig (spadkiem) ab-
sorpcji Srodkéw EFRR ze ZPORR i RPO WD (niezadowalajgce dopasowanie
modelu regresji liniowej), czyli w 81% zalezat on od innych niz absorpcja nie-
badanych czynnikéw. Na wynik tej korelacji moze wptywaé fakt, ze catkowita

42 Guilford J.P., op. cit,, s. 219.
43 Guilford J.P., op. cit,, s. 219.
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wysoko$¢ absorpcji Srodkéw EFRR w regionie dla ZPORR (0,848 mld PLN; stan
z zamkniecia programu w 2009 r.) stanowita 0,75% wytworzonego PKB woje-
woédztwa dolnoslaskiego z 2009 r. (113,3 mld PLN w cenach biezacych), a dla
RPO WD (3,479 mld PLN; stan z zamkniecia programu w 2015 r.) 2,29% PKB
wojewddztwa z 2015 r. (151,8 mld PLN w cenach biezacych). Nie mozna tym
samym jednoznacznie stwierdzi¢ pozytywnych bezposrednich korelacji miedzy
rozwojem (tempem o-konwergencji) regionu (zaleznym od innych czynnikéw
spoteczno-gospodarczych oddziatujacych na dtugofalowy wzrost PKB) a wyso-
koscig i strukturg rzeczowg wydatkowanych $rodkéw EFRR na inwestycje
i infrastrukture. Potwierdzaja to wyniki badan dotyczacych rozwoju regionéw
wskazujace na stabg korelacje miedzy poziomem rozwoju regionalnego a wiel-
ko$cig Srodkéw UE alokowanych w regionach*4.

Zastosowany w ZPORR i RPO WD, wyréwnawczy z zaloZenia, algorytm
alokacji i podziatu $rodkéw EFRR moégt - oprécz czynnikéw endogenicznych
tych obszaréw i przy stabej dyfuzji impulséw rozwojowych od o$rodka wzrostu
do peryferii - przyczyni¢ sie do petryfikacji zréznicowania intraregionalnego,
zamiast jego niwelowania, przyznajac zarazem relatywnie wieksze $rodki EFRR
na dalszy rozwo6j obszaréw o wysokim potencjale (podregion Wroctawia i wro-
ctawski). Pomimo deklarowanego celu strategicznego ZPORR i celu gtéwnego
RPO WD wystapity w regionie zarazem pewne impulsy dyfuzji rozwojowej
osrodka wzrostu na najblizsze bezposrednie otoczenie (efekt spill-over) oraz
umacnianie sie tego osrodka kosztem pozostatych obszaréw. Niektére badania
dotyczace rozwoju regionéw wskazuja, ze polityka spéjnosci UE moze wptywac
bardziej na proces regionalnej dywergencji niz konwergencji*>. PowyZsze
wnioski moga by¢ przydatne przy okreslaniu mechanizméw alokacji i dystry-
bucji $rodkéw EFRR uwzgledniajacych zréznicowania spoteczno-gospodarcze,
terytorialne i przestrzenne regionu oraz znalezieniu optimum miedzy osiagnie-
ciem celu rozwojowego a konwergencyjnego w logice interwencji regionalnej
polityki spdjnosci‘e.

44 The territorial effects of the Structural Funds. Project report 2.2.1, ESPON, Stockholm
2005, s. 11 i 13; Structured empirical analysis for convergence regions: identifying success
factors for consolidated growth. Final report, ESPON, Naples 2013, s. 84 i 237; Misiag W.,
Tomalak M., Wptyw wydatkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na stan
finanséw publicznych w latach 2004-2006, Warszawa 2008, s. 59-60; Misiag W. (red.),
Algorytmy podziatu srodkéw publicznych, Rzeszéw 2016, s. 157-160.

45 Ghosh S., Faber G., Economic Integration in Europe and Income Divergence over EU
Regions (1995-2006), ,Utrecht School of Economics. Discussion Paper Series” 2010, no.
10-19, s. 8, 15, 17; Radziwilt . (red.), Wptyw polityki spdjnosci na stan zrézZnicowan
i rozwdj polskich regionéw. Raport koricowy, Warszawa 2008, s. iii.

46 w obecnym RPO WD 2014-2020 uwzgledniono specyfike intraregionalng wojewdédz-
twa wdrazajac mechanizmy ZIT/RIT/MOF, OSI i RLKS. Podobne podejscie w zakresie
delimitacji terytorialnej rozwaza sie w zatozeniach RPO WD 2021-2027
(http://rpo.dolnyslask.pl/informacja-dla-jednostek-samorzadu-terytorialnego-
wojewodztwa-dolnoslaskiego-w-zwiazku-z-pracami-nad-ksztaltem-podejscia-
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